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Kleine Anfrage der Abgeordneten Volker Beck (Kéin) u. a. und der Fraktion Bindnis
90/Die Grunen

Zuwanderung von Menschen aus Bulgarien und Rumanien nach Deutschland

BT-Drucksache 18/907

Vorbemerkung der. Fragesteller:

Seit Beginn dieses Jahres geniellen auch Biirgerinnen und Blrger aus Ruménien
und Bulgarien innerhalb der Europdischen Union die volie Arbeitnehmerfreiztigigkeit
sowie die Niederlassungsfreiheit in allen EU-Milgliedstaaten. Viele nutzten die neu
gewonnene Freiziigigkeit. Im Jahr 2012 zog es ca. 75.000 Personen aus Rumdnien
und Bulgarien nach Deutschland (Migrationsbericht der Bundesregierung 2012, Ber-
lin 2014). Die Mehrzahl nimmt hier eine Erwerbstatigkeit auf; einige erhalten staatli-
chen Uﬁterstatzungsfeistungen. Obwohl die Anzahl der wegen Sozialleistungen ins
Land kemmenden Personen relativ gering ist, sind die Auswirkungen aufgrund der
Konzentration der Zuwanderung auf wenige Grof3stadle wie Duisburg. Essen, Mann-
heim, Hannover und Berlin deutlich spiirbar. Einige dieser Stadte klagen tiber erheb-
liche Mehrkosten.

Der Deutsche Stadte- und Gemeindebund (DStGB) und der Deutsche Stédtetag
(DST) fordern deshalb schon ldnger, dass der Bund stérker tétig werde (erstmals
wurde diese Forderung der Bundesregierung vom DST vorgebrachl, siehe auch den
Gastbeitrag des Hauptgeschafisfithrers des DStGB in der Neuen Csnabriicker Zei-
tung vom 28. Februar 2013},

Fiir eine Entlastung der Stadte stehen auch EU-Mittel zur Verfiigung. Integrations-
maBnahmen sind einer der Forderschwerpunkle des Europdischen Sozialfonds
(ESF). Benachteiligte Gruppen sollen besser sozial eingegliedert und ihr Zugang
zum Arbeitsmarkt erleichtert werden. Rund 14 Prozent der insgesamt elwa 75 Mrd.
Euro der aktuellen Forderperiode kénnen zu diesem Zweck verwendet werden. Gel-
der des ESF bediirfen jedoch in den betroffenen EU-Staaten der Kofinanzierung. An
ihre Auszahiung sind umfangreiche Bedingungen gekntipft (Monitoring und Evaluati-
on).

Die Europaische Kommission hat einen prakiischen Leitfaden zur Feststellung des
gewdhnlichen Aufenthaltsorts veréffentlicht.




Dieser soll den Mitgliedstaaten bei der Anwendung der EU-Vorschriften tber die Ko-
ordinierung der sozialen Sicherheit helfen, und zwar im Hinblick auf diefenigen Uni-
onshliirger, die in einen anderen Mitgliedstaat umgezogen sind. Der neue Leiffaden
schalfft Klarheit bei der Feststellung des gewdhnlichen Aufenthaltsorts in der EU und
wird die praktische Umsetzung durch die mitgliedstaatlichen Behérden vereinfachen,
" Der in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten erstelite Leitfaden erldutert die un-
terschiedlichen Konzepte des ,gewobhnlichen Aufenthalts” und des ,vorilbergehenden
Aufenthalts bzw. ,Aufenthalts”. Diese im EU-Recht festgelegten Definitionen (Ver-
ordnung (EG) Nr. 883/2004, zuletzt gedndert durch die Verordnung (EU) Nr.
465/2012) miissen bei der Frage zugrunde gelegt werden, welcher M:‘tg!fedstaat fiir
Leistungen der sozialen Sicherheit fiir EU-Biirgerinnen und -Bdrger zusténdig ist, die
von einem Milgliedstaat in einen anderen ziehen. Nach EU-Recht kann es nur einen
Ort des gewdhnlichen Aufenthalts und somit nur einen Mitgliedstaat geben, der fur
wohnsitzgebundene Leistungen der sozialen Sicherheit zusténdig ist.
Beschéftigte und selbststéndig Erwerbstétige haben in dem Land Anspruch auf Leis-
tungen der sozialen Sicherheit, in dem sie arbeiten. Nicht erwerbstétige Personen (z.
B. Rentner, Studierende) sind in dem Mitgliedstaat ihres gevs6hnlichen Aufenthalts
anspruchsberechtigt. in dem Leitfaden wird auf die spezifischen Kriterien hingewie-
sen, die bei der Bestimmung des gewdhnlichen Aufenthalts beriicksichtigt werden
miissen, wie z. B.: familidre Verhaltnisse und familidre Bindungen, die Dauer und
Kontinuitdt des Aufenthalts im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitghedstaats, Art und
Merkmale der Erwerbstétigkeit (insbesoadere der Ort, an dem eine solche Tétigkeit
in der Regel ausgedbt wird, die Dauerhaftigkeit der Tatigkeif und die Dauer des Ar-
beitsvertrags), die Austibung einer nicht bezahilen Tétigkeit, im Falle von Studieren-
den ihre Einkommensquelle; Wohnsituation, insbesondere deren dauerhafter Cha-
rakter; der Mitgliedstaal, der als der steuerfiche Wohnsitz der Person gilt; Grinde fiir
den Wohnortwechsel: oder der Wille der Person, wie er sich aus samtlichen Umstéan-
den erkennen lasst, belegt durch tatsachengestiitzte Nachweise.

1. Ist es aus Sicht der Bundesregierung sachgerecht, im Zusammenhang mit der
Einwanderung von Bulgarinnen und Bulgaren sowie Ruméninnen und Ruménen von
Armutszuwanderung” und von einem ,Missbrauch der deutschen Sozialsysteme" zu
sprechen?



Zu 1.

Die Zuwanderung aus anderen Mitgliedstaaten der Européischen Union (EU) hat in
den vergangenen Jahren dank des firr Unionsblirger geltenden Freiziigigkeitsrechts
kontinuierlich zugenommen. Das Freizlgigkeitsrecht ist eine der tragenden Grund-
freiheiten und einer der sichtbarsten Vorziige der Europdischen Union fur ihre Bur-
ger. Deutschland profitiert von der Freizigigkeit. Der weit iiberwiegende Teil der Zu-
wanderer aus den EU-MitgliedStaaten erfullt die Voraussetzungen fur die Ausubung
des eurcpiischen Freiziigigkeitsrechts und tragt zu Wohistand und Entwicklung bei.
Gerade firr ein Land wie Deutschland, das vor groRen demografischen Herausforde-
rungen steht, kann die Zuwanderung von jungen, qualifizierten Fachkraften einen
wichtigen und willkommenen Beitrag zur Sicherung des Wohistands und zur Stabili-
sierung unserer Sozialsysteme leisten. Gegeniiber den in der Frage genannten Staa-
ten konnte fur das Jahr 2012 ein Wanderungsgewinn von 74.742 Personen ver-
zeichnet werden, mit dem auch ein Anstieg der sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigten einherging.

Zuwanderung, ob aus Drittstaaten oder aus EU-Mitgliedstaaten, ist ein komplexes
und vielschichtiges Phanomen, dem man mit einer wie in der Frage angesprochenen
generellen und pauschalen Qualifizierung nicht gerecht wiirde. Mit der Zuwanderung
aus anderen EU-Mitgliedstaaten kénnen auch negative Begleiterscheinungen fur
Kommunen und die Zuwanderer selbst verbunden sein. Betroffene Stadte und Ge-
meinden in Deutschiand berichten im Hinblick auf einzelne Zuwanderergruppen mit
besonderem Integrationsbedarf (U. a. aus den in der Frage genannten Staaten) von
zum Teil unhaitbaren Wohnverhiltnissen und ausbeuterischer Beschéftigung, von
Kindern, die nicht zur Schule gehen und Problemen bei der Gesundheitsversorgung
und der Sicherung des sozialen Friedens ebenso wie von Fallen betriigerischer oder
missbrauchiicher Inanspruchnahme des Freizigigkeitsrechts. Der Staatssekretars-
ausschuss zu Rechtsfragen und Herausforderungen bei der Inanspruchnahme der
sozialen Sicherungssysteme durch Angehdrige der EU-Mitgliedstaaten hat sich in
seinem Zwischenbericht vom 26. Marz 2014 eingehend mit dieser Thematik beschaf-
tigt.

2. Wie viele Félle von ,Sozialbetrug" wurden bislang in Bezug auf diese Personen-
gruppe festgestellt und welche Rickmeldungen aus den Kommunen gibt es seit Jah-
resbeginn hinsichtiich der Zuvwanderung von ruménischen und buigarischen Biirge-
rinnen und Blirgern?



Zu 2

Die Bundesagentur fur Arbeit (BA) hat mitgeteilt, dass sie im Jahr 2013 insgesamt im
Bereich der Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozialge-
setzbuch 55.431 Verdachtsfalle an die Staatsanwaltschaft oder die Behérden der
Zollverwaltung abgegeben hat. Uber die Zahl der von den zugelassenen Trigern ab-
gegebenen Verdachtsfiile liegen der Bundesregierung keine Informationen vor. Im
gleichen Zeitraum nat die BA im Bereich der Arbeitsforderung nach dem Dritten Buch
Sozialgesetzbuch 32.929 Verdachtsfalle an die Staatsanwaltschaft oder die Behor-
den der Zollverwaltung abgegeben.

Es ist in beiden Rechtskreisen nicht méglich, nach der Nationalitat der Tatverdichti-
gen zu differenzieren. Die BA erhiit keine Kenntnis (iber den Abschluss des Verfah-
rens.

Die Finanzkontrolle Schwarzarbeit (FKS) ist nur dann fiir Falle des Sozialleistungs-
missbrauchs zustéandig, wenn Leistungen nach dem Zweiten oder Dritten Sozialge-
setzbuch Il oder Il im Zusammenhang mit _dér' Erbringung von Dienst- oder Werkieis-
tungen zu Unrecht bezogen werden oder wurden (§ 2 Absatz. 1 Nr. 2 des Schwarz-
arbeitsbekampfungsgesetz, § 405 Absatz. 1 Nr. 3 SGB I, § 64 Absatz. 2 Nr. 2b SGB
I1). Eine Aufschlilsselung der von der FKS bearbeiteten Falle nach Nationalititen ist
nicht méglich, da die statistischen Auswartungen der FKS dies nicht vorsehen.

Auf der Grundlage der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) kénnen fir diesen De-
liktsbereich keine bundesweiten Aussagen gemacht werden, da die Daten der FKS
dazu nicht in die PKS eirflieBen. In der PKS werden - mit Blick auf die oben darge-
stellte grundséatzliche Zustandigkeit der “KS - lediglich die wenigen Falle des Sozial-
lerstungsbetruges abgebildet, die der Polizei bekannt werden.

Fur das Jahr 2012 sind in der PKS zum Betrug zum Nachteil von Sozialversicherun-
gen und Sozialversicherungstragern (Schiisseinummer 517700) neun bulgarische
und 14 rumanische Tatverdadchtige sowie zum (sonstigen) Sozialleistungsbetrug
(soweit nicht unter Schiiissel 5177 zu erfassen; Schitisselnummer 517800) 29 buiga-
rische und 60 rumanische Tatverdachtige erfasst. Die Daten der PKS fiir das Jahr
2013 werden am 4. Juni 2014 bekannt cegeben. Dabei ist erneut darauf hinzuwei-
sen, dass auf der Grundlage der Daten aus der PKS keine belastbaren Aussagen zu
diesem Deliktsbereich méglich sind.

Der Staatssekretdrsausschuss hat sich intensiv mit der Situation in den Kommunen
befasst, die in besonderer Weise durch einen verstéark.ten Zuzug aus anderen EU-
Mitgliedstaaten betroffen sind, u. a. im Rahmen einer Anhdrung am 20. Februar 2014
mit Vertretern betroffener Kommunen und der kommunaien Spitzenverbande.,



Zusammenfassend weisen die Berichte der Kommunalverireter in dieser Anhdrung
auf einen weiterhin deutlich ansteigenden Zuzug aus Rumanien und Bulgarien ins-
besondere in GroRstadte hin: So berichtete Duisburg Uber einen Zuzug von aktuell
600 Personen pro Monat aus diesen Staaten. In Berlin hat sich demnach die Zahl
rumanischer und bulgarischer Staatsangehoriger seit Ende 2010 auf rund 30.000
Personen verdoppelt.

3. Aus weichen Grilnden héit die Bundesregierung es fiir angemessen, fiir zwei in-
hattliche Fragestellungen (,Zu kidren ist, welchen Anspriich auf welche Sozialleistun-
gen Zuwanderer in Deutschland haben. Auch benétigen die Kommunen fiir die In-
tegration drmerer Zuwanderer méglicherweise Unterstiitzung, weil sie dies allein
nicht leisten konnen.” Vergleiche www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2014/
01/2014-01-08-sts-ausschuss-zuwanderung-eingesetzt.himl) einen Staatssekretars-
ausschuss zur Zuwanderung unter Beteiligung von elf Bundesministerien einzurich-
ten?

4. Beabsichtigt die Bundesregierung kinftig bef Fragestefiungen ahnlicher Komplexi-
tat regelmafig einen Staatssekretarsausschuss einzurichten?

Zu 3. und 4.

Die Themen, mit denen sich der Staatssekretarsausschuss befasst, betreffen die Zu-
standigkeit mehrerer Ressorts. Nach Auffassung der Bundesregierung sind die zu-
standigen Staatssekretare der betroffenen Ressorts die geeignete Ebene, um dieses
komplexe Thema umfassend zu diskutieren und mégliche Empfehlungen an die
Bundesregierung zu richten. Aussagen dariiber, ob, auch kinftig bei &hnlich komple-
xen Fragestefiungen ein entsprechendes Gremium gebildet wird, konnen jeweils nur
zeitnah und themenspezifisch getroffen werden und sind daher zum jetzigen Zeit-
punkt nicht méglich.

5. Ist es zutreffend, dass innerhalb des Bundesministeriums flir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit eine weitere Unterarbeitsgruppe mit Vertretern von Lén-
dern und Kommunen* zum Thema Zuwanderung und Freizigigkeit in Europa einge-
richtet worden ist (vgl. Der Westen vom 27, 01. 14)? Und wenn ja, welche Aufgabe
hat diese Unterarbeitsgruppe und in welchem Verhéitnis steht diese zu der bereits
bestehenden Staatssekretérsrunde innerhalb der Bundesregierung?



Zu 5.

Die Bundesministerin fir Umweit, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB)
hatte zu Beginn des Jahres die Oberbﬁrger_meister mehrerer gréferer Stadte zu ei-
nem Gesprich eingeladen, um mit ihnen Unterstiitzungsméglichkeiten im Rahmen
des Stadtebaufdrderungsprogramms ,Soziale Stadt" zu erbrtern. An dem Treffen
nahmen neben den Kommunen auch Vertreter einiger Bundeslander, die Beauftragte
der Bundesregierung fur Migration, Fllichtlinge und Integration sowie Vertreter der
Bundesministerien flir Arbeit und Soziales und des Innern teil. Die eingeladéneh
Oberblrgermeister hatten in einem gemeinsamen Brief auf die Schwierigkeiten ihrer
Stadte mit den Folgen der verstérkten Zuwanderung hingewiesen. Zur Konkretisie-
rung des méglichen Beitrags des Bund-Linder-Programms ,Soziale Stadt* wurde im
Ergebnis des Gesprachs eine Arbeitsgruppe aus Vertretern von Bund, Landern und
Kommunen eingerichtet. Ziel ist es abzustimmen, wie die MaRnahmen ausnahms-
weise beschleunigt werden kénnen. Die Ergebnisse aller Aktivitaten des Bundesmi-
nisteriums fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit flieen in den Beitrag
des BMUB zum Staatssekretirsausschuss Herausforderungen bei der Inanspruch-
‘nahme der sozialen Sicherungssysteme durch Angehorigz der EU-Mitgliedstaaten”
ein.

8. In wie vielen Fallen sind nach Kenntnis der Bundesregierung von den vor deut-
schen Gerichten verhandelten Féllen in denen es um den Ausschiuss von Unions-
biirgerinnen und Unionsbirgern von Arbeitsiosengeld (ALG) il gemaRB § 7 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 und 2 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (SGB li) geht, Staatsbiir-
gerinnen und Staatsbirger aus den Staaten betrcifen, die ab dem Jahr 2004 der EU
beigetreten sind?

7. Wie viele der vor deutschen Gerichten verhandelten Félle, in denen es um den
Ausschiuss von Unionsblirgern von ALG I gemé&f § 7 Abs. 1 Saiz 2 Nr. 1 und 2 SGB
I geht, sind nach Kenntnis der Bundesregierung auf den von der Bundesregierung
eingelegten Vorbehalt zum Europdischen Fiirsorgetibereinkormmen zuriickzufiihren?

ZuB. und 7.

Derzeit befassen sich mehrere Gerichte mit der EU-rechtlichen Zuldssigkeit der im
SGB |l vorgesehenen Leistungsausschiiisse fir Auslander. Dabei handelt es sich
stets um unterschiedliche Sachverhalte und es sind Unionshiirger aus Staaten der
EU betroffen, die sowohl vor als auch nach 2004 der EU beigetreten sind. Eine Sta-
tistik nach Nationalitaten wird nicht geftirt.



8. Konnte die Bundesregierung inzwischen mithiilfe der Leitlinien der Europédischen
Kommission kldren ,welchen Anspruch auf welche Sozialleistungen Zuwanderer in
Deutschiand haben"? Weicht die Rechtsausfassung der Bundesregierung von der in
den Leitlinien geéduflerten Rechtsauffassung der Kommission ab?

Zu 8.

Der von den Fragestellern angesprochene praktische Leitfaden zur Anwendung der
VO 883/2004 (,Praktischer Leitfaden zum anwendbaren Recht in der EU, EWR und
der Schweiz ), den die Eurcpéische Kommission in ihrer Mitteilung Gber die Freizii-
gigkeit der EU-Burger und ihrer Familien vom 25. November 2013 (KOM{2013] 837
final) nennt, enthait unter anderam Aussagen zur Frage des gewohnlichen Aufenthal-
tes im Sinne der Verordnung. Die Ausfliarungen zum gewdhnlichen Aufenthalt be-
ziehen sich ausschlieRlich auf die Frage, welches Recht Anwendung findet. Der Leit-
faden hat damit keine Auswirkungen auf die leistungsrechtliche Seite, insbesondere
die Frage, ob ein Unionsblrger nach dem anwendbaren nationalen Recht Anspruch
auf Leistungen der sozialen Sicherheit hat. Der praktische Leitfaden fihrt aus, dass
in Bezug auf den Anspruch auf eine Leistung eine nationale Definition des Begriffs
,Wohnort" andere, weniger oder waitere Kriterien, als fiir die Feststellung des an-
wendbaren Rechts notwendig sind. beinhalten kann. Diese Kriterien missen im Ein-
ktang mit dem EU-Recht stehen.

9. ist die Bundesregierung der Me'nung, dass fir nicht arbeitsuchende Zuwanderin-
nen und Zuwanderer aus EU-Mitgliedstaaten in Deutschiand ein voller gesetzlicher
Anspruch auf Krankenversicherung besteht? Wenn nein. warum nicht?

10. Wer sonst sollte rach Auffassung der Bundesregierung anfallende Gesundheits-
kosten abernehmen?

Nach § 4 des Gesetzes liber die aligemeine Freiziigigkeit von Unionsburgern
(Freiz‘ugGlEU) sind nicht erwe:bstatige, nicht arbeitsuchende Unionsblrger

in Deutschiand nur freizigigkeitsbarechtigt, wenn sie Gber einen ausreichenden
Krankenversicherungsschutz verfligen. Anfallende Gesundheitskosten sind daher
uber diesen ausreichenden Krankenversicherungsschutz abzudecken. Der Kranken-
versicherungsschutz kann beispielsweise durch eine Krankenversicherung im Her-
kunftsiand oder Uber eine private Krankenversicherung sichergestellt werden.



Entsprechend nimmt § 5 Absatz 11 Satz 2 des Flnften Buches Sozialgesetzbuch
(SGB V) Angeharige eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen Union von der
Versicherungspflicht in der GKV nach § 5 Absatz 1 Nummer 13 SGB V (sogenannte
nachrangige Versicherungspflicht) aus, wenn die Voraussetzung fiir die Wohnort-
nahme in Deutschland die Existenz eines Krankenversicherungsschutzes nach § 4
FreizigG/EU ist.

Besteht im Ausnahmefall weder eine Absicherung im Krankheitsfal! Gber das Heimat-
land noch in Deutschiand und kénnen sich Unionsbirgerinnen und Unionsbiirger
nicht aus eigener Krait oder durch vorraagig Leistungsverpfiichiete helfen, kommen
gegebenenfalls subsididr Sozialleistungsanspriiche in Betracht. Der Leistungsum-
fang richtet sich dabei nach § 23 SGB X!i. Zumindest kann jeder hiffebediirftige Aus-
lander oder jede hilfebedirftige Ausldnderin die unabweisbaren Hilfen im Sinne des
§ 23 Absatz 3 Satz 2 SGB Xll erhalten. Das gilt auch in Fallen des § 23 Absatz 3
Satz 1 SGB Xi. Die Kosten der Hilfen zur Gesundheit nach dem SGB Xl| tragen die
Trager der Sozialhilfe.

11, Welches Volumen umfassten die ESF-Bundesprogramme, die fir die Zielgruppe
Einwanderinnen und Einwanderer bzw. Vlenschen mit Migrationshintergrund einge-
richtet wurden?

Zuil.

Im ESF-Burdesprogramm (Européischer Sozialfonds) sind keine Budgetlinien fur die
Zielgruppe der Einwarderinnen und Einwanderer bzw. Menschen mit Migrationshin-
tergrund festgelegt. Die festgelegten Mittelvolumen umfassen die Mittelzuteilung an
bestimmte Pragramme. Eine zielgruppenspezifische Auswertung ist somit nur ex-
post mdglich. Bis zum Janresende 2013 wurden im ESF-Bundesprogramm in der
Férderperiode 2007 bis 2013 rd. 420 Mio. Euro ESF-Mittel fir die genannte Zielgrup-
pe verausgabt,

12. Konnten an diesen Bundesprogrammen auch freiziigigkeitsberechtigte Unions-
btirgerinnen und Unionsbiirger partizipieren? Wenn ja. in welchem Ausmafl haben
freiziigigkeitsberechligte Unionsbilrgerirnen und Unionsbiirger derartige ESF-
Férderprogramme in Anspruch genommen? Wenn nein, warum nicht?



Zu 12,

Freiziigigkeitsberechtigte Unionsbirgerinnen und Unionsbiirger haben grundsétzlich
Zugang zu ESF-Programmen, wenn sie inren Wohnsitz in Deutschland haben und
die jeweiligen Férdervoraussetzungen erfillen. im Ubrigen wird auf die Antwort zu
Frage 11 verwiesen. |

13. In welchem Ausmafl wurden die Fordergelder der Bundesprogramme tatséchlich
abgerufen?

Zu 13,

Deutschiand, aiso die Summe aller ESF-Programme des Bundes urd der Bundes-
lander. weist nach der Darstellungsmethode der Europadischen Kommission (Stand
24. Februar 2014) eine Erstattungsquote von 67,95 Prozent bezogen auf die Ge-
samtmittelzuvseisung au? und liegt damit deutlich itber der EU-Durchschnittsquote
von 59,32 Prozent. Auf Ebene des Bunces-ESF sind bereits 93 Prozent ESF-Mittel in
konkreten Projekten rechtlich verpflichtend gebunden und die restlichen 7 Prozent
volisténdig verplant. '

Flr das ESF-Bundesprogramm wird von einer plangeméRen Umsetzung und damit
volistandigen Ausschépfung der ESF-Mittel bis zum Ende des Finanzierungszeit-
raums (31. Dezember 2015) ausgegangen.

14. Haben die Bundesiander ihrerseits ESF-Landerprogramme fUr die Zielgruppe
Einwanderinnen und Einwanderer bzw. Menschen mit Migrationshintergrund einge-
richtet? Wenn ja, welche Bundeslander haben welche Programme eingerichtet (und
mit was flr einem Mittelvolumen ausgestattet)? Wenn nein, warum nicht?

Zu 14.
Der Bundesregierung liegen hierzu keine Erkenntnisse vor,

15. Werden die ESF-Prbgramme der jetzigen Forderperiode fir die Zielgruppe Ein-
wanderinnen und Eimvanderer bzw. Menschen mit Migrationshintergrund auch in der
neuen Férderperiode des ESF fortgefiihrt; und wenn ja, in welcher Form?



-0 -

Zu 15.

Vorbehaltlich der Genehmigung des Operationelien Programmes des Bundes sind
fur die kormmende Forderperiode 2014 bis 2020 fir die genannte Zielgruppe die
nachfolgend dargestellten ESF-Bundesprogramme geplant. Von den ESF-
Programmen des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales (BMAS), die in der
Forderperiode 2007 bis 2013 fir die Zielgruppe besonders relevant waren, wird das
,ESF—BAMF-Prog.ramm weitergefihit. AuRerdem wird es mit der Integrationsrichtlinie
Bund ein Nachfolgeprogramm zu ,XENOS-Integration und Vielfalt“ und zu ,XENOS-
Arbeitsmarktliche Unterstitzung fiir Bleibeberechtigte und Fluchtiinge® geben. Zu-
satzlich ist ein ESF-Programm zur Qualifizierung von Migrantinnen und Migranten im
Kontext des Anerkennungsgesetzes in Planung.

Die bisherigen ESF-Pregramme ,Schulverweigerung-Die 2. Chance" und ,Kompe-
tenzagenturen” des Bundesministeriums fur Familie Senioren Frauen und Jugend
{BMFSFJ) laufen Mitte des Jahres 2014 aus. Die Kemninstrumente dieser Programme
(Case-Management und aufsuchende Arbeit) werden zuklnftig in dem neuen ESF-
Vorhaben ,JUGEND STARKEN im Quartier* geniindelt.

Das ESF-Bundesprogramm ,Bildung, Wirtschaft, Arbeit im Quartier (BIWAQ)" des
Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB)
wird fortgefihrt. Mit BIWAQ werden in den Gebieten des Stadtebauforderprogramms
.Soziale Stadt” - in denen héufig tiberproportional viele Migrantinnen und Migranten
leben und in die oft der Zuzug einkommensarmer Bevdlkerungsgruppen erfolgt -
wohnortnahe, berufsbezogene Bildungs- und Qualifizierungsangebote fir (iber 27-
jahrige langzeitarbeitslose Menschan urd Projexte zur Stirkung der lokalen Okono-
mie gefsrdert.

Aus dem Zustandigkeitshereich das Bundesministerium fir Bildung und Forschung
(BMBF) wird das Programm JOBSTARTER fortentwickeit und weitergefuhrt. JOB-
STARTER wendet sich im Programmteil KAUSA an junge Menschen mit Migrations-
hintergrund, um deren Ausbildungsbeteiligung zu verbessern. Angesprochen werden
Betriebe, vieifach. KNIU, die von Personen mit Migrationshintergrund gefiihrt werden.
Diese Betricbe werden dabei unterstitzt, den Einstieg in die duale Ausbildung zu
‘organisieren und Ausoildungsplatze anzubieten, Der strukturelle Ausbau von KAUSA
umfasst regionale KAUSA-Servicestellen, die spezielle Beratungs- und Netzwerk-
dienstleistungen rund um das Thema "Aushildung und Migration" anbieten. Aktuell
werden Servicestellen in sechs Baliungszentren geférdert.
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16. Wurden im Hinblick auf die neue Férderperiode Verdnderungen vorgenommen
bzw. kdnnen noch Verdnderungen vorgenommen werden, um die Integrationsange-
bote z. B. flr freizﬂgigkeitéberachtigte Unionsbiirgerinnen und Urionsbirger zu ef-
fektivieren; und wenn ja, welche?

Zu 18,

Fir die kommende Forderperiode 2014 bis 2020 ist geplant, ausgewéhite ESF-
Burdesprogramme noch starker auf kommunale integrationsherausforderungen zu-
zuschneiden und entsprechend finanzie'l zu starken. im Rahmen des Operationellen
Programms des Bundes fiir den ESF sollen mit der Integrationsrichtiinie Bund” des
Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales 10 Mio. Euro ESF-Mittel und 10 Mio.
Euro nationale Kofinanzierung des

BMAS zielgerichtet zur Unterstiitzung der Integrationsangebote fur die genannte
Zielgruppe eingesetzt werden. Gleiches gilt fir das gemeinsame Programm
JUGEND STARKEN im Quartier* des BMFSF.J und des BMUB (bis zu 28 Mio. Euro
ESF-Mittel und bis zu 28 Mio. Euro nationale Kofinanzierung des BMFSFJ) und das
Programm , Biidung, Wirtschaft, Arbeit irx Quartier (BIWAQ)" des BMUB (20 Mio.
Euro ESF-Mittel und 20 Mio. Euro nationale Kofinanzierung des BMUB), die aus
diesen Griinden aufgeétockt werden.

17. Hat der Bund sein Operationelles Programm fir die neue ESF-Periode fertigge-
stellf? Wenn ja, inwiefern wurde dies der Offentlichkeit zuganglich gemacht? Wenn
nein, wieso noch nicht?

Zu 17,

Aufgrund langwieriger Verhandlungen auf EU-Ebene zu den rechtlichen Rahmen-
bedingungen der Féfderpériode 2014 bis 2020 sird die Verordnungen (EU) Nr.
1303/2013 mit gemeinsamen Bestimmungen zu den Europaischen Struktur- und
Investitionsfonds (ESI-Fonds) und {EU) Nr. 1304/2013 Gber den Europaischen
Sozialfonds e~st am 2C. Duzember 2013 in Kraft getreten. Mit Inkrafitreten der Ver-
ordnungen begannar die ‘estgelegten Fristen zur Einreichung der Partnerschafts-
vereinbarung (PV) und der Operaticnellen Progra.nme (OP). Die PV, das strategi-
sche Rahmendokument zum Einsatz der Mittel des Européischen Struktur- und In-
vestitionsfonds (ESI-Fonds), wurde am 26. Februar 2014 eingereicht. Die Operatio-
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nellen Programme sind nach der Einreichung der PV bei der Europaischen Kommis-
sion (KOM) innerhalb von drei Monaten, also bis zum 286. Mai 2014, einzureichen
(siehe Artikel 26 Absatz 4 der VO Nr. 1303/2013).

18. Welche Bundeslénder haben (nach Kenntnis der Bundesregierung) ihrerseits ihre
Operationellen Programme ftr die neue ESF-Periode ferfiggestellt?

Zu 18.

Nach den in den Verordnungen festgelegten Fristen, siehe hierzu die Antwort auf
Frage 17, mussen die deutschen Operationelien Programme bis zum 26. Mai 2014
an die Europaische Kommission Ubermi‘telt werden. Nach Kenntnis der Bundesre-
gierung ‘hat bislang kein Bundesland ein Operationelles Programm flur die Forderpe-
riode 2014 bis 2020 eingereichi. Bei einigen wenigen Bundesldndern steht die
Ubermittlung aber unmittzlbar bevor

19. Gab es im diesneziiglichen Konsultationsprozess der Bundesregierung Vor-
schidge (speziell aus der Z vilgesellschaft), die Firderangebote fiir die Zielgruppe der
Einwanderinnen und Eimwanderer bzw. der Menschen mit Migrationshintergrund
auszuweiten / zu verbessemn. und wenn ja, welche Organisation hat diesbeztiglich
was vorgescifagen?

a) Gab es auch Vorschldge die speziell freiziigigkeitsberechtigte Unionsbiirgerinnen
und Unionsblirger im Blick hatten; und wenn ja, welche?

b) Welche der diesheziiglichen !n_tegrar.‘onsvors;:h}’a'ge wurden seitens der Bundes-
regierung aufgegriffen?

Zu 19.

Im Rahmen der Online-Konsultation im Oktober 2012 (anonyme Befragung) wurden
fur die Zielgruppe der Einwanderinnen und Einwanderer insbesondere Forderange-
bote in folgenden Bereichen vorgeschlagen: schulische und berufliche intégration
von Personen mit Migrationshintergrund, Foérderung der deutschen Sprachkenntnis-
se, Projekte/Modelle fir Filichtiinge und Geduld 3tz sowie MaRnahmen zur Anerken-
nung ven Abszhilissen. In den weiteren Konsultationsverfahren begrufite u. a. der
Deutsche Stadtetag, dass hMenschen mit Migrationshintergrund eine Hauptzielgruppe
der zukinftigen ESF-Férderung des Bundes bilden und forderte. dass die geplanten
Mafinahmen auch freizligigkeitsberechtigten Unionsbiirger, insbesondere aus Bulga-
rien und Rumanien, offeristehen. Des Weitzaren scllten bei der konkreten Ausgestal-
tung der einzelnen Férdeiprogramme die Erfahrungen der besonders von Zuwande-
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rung betroffenen Stadte nutzbar gemacht werden. Alle aufgefiihrten Vorschlage wur-
den aufgegriffen.

20. Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus dem Vorschlag der
90. Arbeits- und Sozialministerkonferenz, ,Armutswanderer aus Osleuropa” als Ziel-
gruppe des ESF auszuweisen?

Zu 20.

Der Personenkreis .Armutswanderer aus Osteuropa” ist Bestandteil der ESF-
Zielgruppe der Migranten. Dabei stellen Migranten eine der Hauptzielgruppen des
ESF des Bundes in der nachsten Forderperiode 2014 bis 2020 dar, fur die eine Viel-
zahl von spezifischen Féraermanahmen vorgehalten werden, um den vielschichti-
gen Bedarfen angemessen Rechnung zu tragen (siehe hierzu die Antworten auf die
Fragen 15 und 16}. Auf eine gesonderte Adressierung als eigene Zielgruppe wird
bewusst verz.chtet, um eine Stigmatisierung der betroffenen Personen zu vermeiden.
Aufierdem wird die Konzentration auf eine Zielgruppe in einem gesonderten Pro-
gramm nicht als forderlich fur die Integration angesehen. Nach Auffassung der Bun-
desregierung wird dem Vorschlag der Arbeits- und Sozialministerkonferenz (ASMK)
hierdurch angemessen Rechnung getragen.

21. Weiche Schlussfolgerung zieht die Bundesregierung aus dem Vorschlag der 90.
Arbeits- und Sozialministerkonferenz, dass der Bund fir solche Kommunen den vom
ESF geforderten Kofinanzierungsariteil ibernenm 3n solle, die mit der Aufnahme und
Integration von Eirwanderirnan und Einwandercris besonders betroffen sind — die
aber aufgrund allgem:ainer kommunaler Haushaltsnotlagen nicht imstande sind, ihren
vom ESF geforderten - hiifigan - Kofinanzierung santeil aufzubringen?

Zu 21,

Es ist vorgesehen, den ESF-Anteil bei der Finanz'arung von Projekten zur Unterstit-
zung der von der Zuwanderung besonders betroffenen Kommunen mit nationalen
Mitteln aus den Haushaltan de- jewsiligen Bund asrassorts aufzustocken (siehe die.
Antwort auf “rage 12).
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22. Wire es fiir den Bund bzw. nach Kenntnis der Bundesregierung fir die Lander
derzeit rechtlich méglich, solchen Kommunen bei der Aufbringung' des nationalen
Kofinanzierungsanteils zu helfen? Wenn nein, an welchen Voraussetzungen mangelt
es? Wenn nein, halt die Bundesregierur.g Andorungen entsprechender Vorschriften
fiir sachgerecht, um zumindest solchen Kommunen helfen zu kénnen, die sich in ei-
ner Haushaltsnotlage befinden?

Zu22.

Diese rechtliche Méglichkett besteht grundsétzlich Die einzelnen Bundesiénder set-
zen ihre ESF-Programme eigenstandig um und sind auch fiir die Erbringung der Ko-
finanzierung zustandig. Haufig kann als Kofinanzierung auch der Transferleistungs-
bezug (z. B. Arbeitslosengeld 1) fir die Kofinanzierung von ESF-Landerprogrammen
genutzt werden. In der Férderperiode 2007 bis 2014 sind die ESF-Mittel auf Ebene
des Bundes bereits rechtlich verpflichtend gebunden und vollstdndig verplant (siehe
hierzu die Antwort auf Frage 13). Zudem wird auf die Antwort zu Frage 21 verwiesen.

23. Wird es beim kiriftigen Asyl-Migration-und Integrationsfonds der EU (AMIF) még-
lich sein, Mittel zur Integrationsforderung von zuziehenden Unionsburgerinnen und .
Unionsbiirgern bzw. aucih von bereits langer hier lebenden Drittstaatsangehdrigen zu
finanzieren? Wenn nz2in, waruni nicht?

Zu 23.

Zielgruppe von Integ-aticnsinalnahmen sind nach dem derzeitigen Entwurf einer
Verordnung zur Einrichtung des Asyl-, Migrations- und Integrationsfands (AMIF-VO)
insbesondere Drit:staatsangendrige, die sich rech'magig in einem Mitgliedstaat der
Europaischen Unicn aufhalten cder gegebenenfalls im Begriff sind, einen rechtmafi-
gen Wohnsitz in einem Mitgliedstaat zu erlangen. Drittstaatsangehdrige, die sich
rechtméRig ir einem Mitgliedstaat der Europaischen Union aufhaiten, kdnnen unab-
hangig von der Aufenthaltsdauer gefordert werden.

Im Fall von VorintegrationsmaBnahmen kénnen Projekte mit Mitteln des AMIF gefdr-
dert werden, die sich auf Drittstaatsangehorige konzentrieren, die den spezifischen
Mafnahmen vor cer Ausreise entsprechen und / oder die Bedingungen erfullen, die
nach nationalem Reca fes :tgelegt sind.

Unionsbiirger kdnran zur 2ielgruppe de- forderfitigen integrationsmalnahmen aus
dem AMIF gehéren, wenn Cies in dem nationaien Programm des jeweiligen Mitglied-
staats vorgesehen ist. Es muss sich in dem Fall um direkte Verwandte von Personen
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der oben beschriebenen Zizigruppe handeln und fir die effektive Durchfishrung der
MafRinahme erforderlich sein,

24. Hat sich die Bundesregierung in den Verhandlungen zum AMIF (wie in ihrer Ani-
wort auf die Kleine Anfrage der -Fraktion Biindnis 90 / Die Griinen (Bundestags-
drucksache 17/7434, S. 8 Antwort zu Frage 18 angékdndigt) fir eine Erweiterung der
Zielgruppen eingesetzt, sudass nunmehr auch Uniensbirgerinnen und Unionsbiir-
gem in den Genuss \von ewsopdischen Integratior.sférderungsmittel kommen kénn-
ten; und wenn nein, warum richi?

Zu 24,

Deutschiand hat sich fiir eine generelie Erweiterung der Zielgruppe auf Unionsbiirger
im AMIF unter Hinweis auf das gleiche Integrationsbedtirfnis von Unionsbiirgern und
Drittstaatsangehdrigen eingasetzt. In den jeweiigen Abstimmungsgremien konnte fiir
diese Position nich d'z eriz-derliche Mehrheit gzfunden werden.

25. Hat die Bundesrogierung auf die Ankindigung der Kommission reagiert, wonach
sie bereit sei, deuischie Stadte zu unterstiitzen, in denen sich viele freiziigigkeilsbe-
rechtigte Unionshiirgriirn:n und Unionsblirger ¢uf der Suche nach Arbeit niederge-
lassen hétten (vg'. Handelsblat vom 07, 02. 14)? Wenn ja, in welcher Form und mit
welchen (inhaltficher und . »itlichen) Zielstellungen? Wenn nein, warum nicht?

Zu 25,

Die Europaische Kommission stellt mit der ESF-Férderung den einzelnen Mitglied-
staaten Gemeinschaftsmittel zur Verflgung, die diese dann im Rahmen von einzel-
nen Operationellen Programmen in Abstimmung mit der Europaischen Kommission
eigenverantwortlich und viter aigener Schwerpunkisetzung umsetzen. Die Bundes-
regierung uniarstitzt diese o.ch von der Europdischen iommission gesehenen be-
sonderen Integratiznzeci.2. ‘indem u. a. ausgzwahte ESF-Bundesprogramme
noch starker auf kommunale Integrationsherausforderungen zugeschnitten und ent-
sprechend finanziell gestarkt werden (siehe hierzu die Antwort auf Frage 16).

26. Welche Schiussfcigerungen zieht die Bundesregierung aus den Wiinschen des
Deutschen Stadle- uad Gomeldebundes (DSHEB) und des Deutschien Stadtetages
(DST). dass der Recisraiinen fir den legalen Autrenthalt von Personen, die nicht
auf der Suche nach Arbel &' oder sich nicht in Arbeitsverhéltnissen befinden, pré-
zisiert werden miisste?
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Zu 26.

Der Rechtsrahmen fir den Aufenthalt von nichterwerbstatigen Unionsbirgern wird
durch das Unionsrecht und im Speziellen durch die EU-Freiziigigkeitsrichtiinie
2004/38/EG vorgegeben: Auf der Grundlage von Artikel 6 Absatz 1 dieser Richtlinie
hat jede Unionsbiirgerin und jeder Unionsbirger ein Aufenthaltsrecht von bis zu drei
Monaten- in einem anderen Mitgliedstaat, das nicht an weitere Voraussetzungen ge-
kniipft ist. Ein Gber drei Monate hinausgehendes Aufenthaltsrecht haben nichter-
werbstatige Unionsbitrger gemant Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b dieser Richtlinie,
wenn sie (ber ausreichende Existenzmittel und umfassenden Krankanversiche-
rungsschuiz verflgen.

27. Welche Schiussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus der Anregung des
DST zu priifen, ob im Melderecht und im Gewerberecht Regelungen aufgenommen
werden konnten, die eine anlassbezogene Uberpriifung der Voraussetzungen der
Freiziigigkeit erméglichen?

28. Wie steht die Bundesregierung zur seit langem bestehenden Forderung von
Stadten und Gemeinden, dass Behdrden zur Uberpriifung einer selbstéandigen Tatig-
keit Nachweise verlangen kénnen sollen?

Zu 27 und 28.

Eine Prifung der Voraussetzungen der Freizigigkeit durch die Meldebehdrden ist
auf der Basis des Melderechts nicht maglich. Zwar kénnen Unionsblrger und deren
Familienangehdrigz bereits bei der meldebehordlichen Anmeldung Angaben zur ihrer
Freiziigigkeitsberechtigung auf der Grundlage des § 5 Absatz 2 Satz 2 FreizigG/EU
gegenilber der Meldebehérde machen und hierzu Nachweise voriegen (§ 5a Frei-
ziigG/EU). Diese rein auslédnderrechtlichen Angaken werden jedoch nicht in den
Meldebehsrden gepriit, verarbeitet oder genutzt, sondern an die zustandige Ausian-
derbehorde weitergeyeben (§ 5 Absatz 2 Satz 3 und 4 FreizigG/EV). Die Méglich-
keit, diese Angaben zusammen mit der meldebendrdlichen Anmeldung zu machen,
dient einem moglichst unbirokratischen Verfahren zu Gunsten von Unionsburgemn.
Eine Pflicht der betrofenan Person, diese Angaben beim Anmeldeprozess zu ma-
chen, besteht Uberdies nicht.
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Bei der Gewerbeanmeldung nach § 14 Absatz 1 der Gewerbeordnung (GewQ) han-
delt es sich - als Ausfluss der verfassungsrechtlich garantierten Gewerbefreiheit —
um eine reine Anzeigepflicht und nicht um ein Erlaubnisverfahren, bei dem Voraus-
setzungen fiir die Aufnahme einer gewerblichen Tatigkeit geprift werden. Die Einfih-
rung von Nachweispflichten wiirde daher das Gewerbeanzeigeverfahren fir alle Ge-
werbetreibenden erschweren. Fir die Bekdmpfung von Scheinselbsténdigkeit und
Schwarzarbeit sind d'e Behorden der Zollverwaltung (Finanzkontrolle Schwarzarbeit
(FKS)) zustandig. Die Bundesregierung wird zur Verbesserung der Bekdmpfung der
Scheinselbstandigkeit eine Anderung des Gewerberechts varschlagen, die eine Ver-
pflichtung der Gewerbeamier vorsieht, Gewerbeanzeigen auf Anhaltspunkte fir
Scheinselbstandigkeit zu prifen und diese Verdachtsfalle der Finanzkontrolte
Schwarzarbeit zu (bermitteln. Dies soil in Abstimmung mit den Landem im Rahmen
eines zustimmungspflichtigen Rechissetzungsvorhabens geregeit werden.

29. Unterstti‘zi die Bundesrogierung die Absichi, Regeln der Ko- und Vorfinanzierung
in solchen Fillen weiter zu loskern, in denen Staalen, wie Ruménien und Bulgarien,
nur sehr geringe Mittel aus dam ESF abrufen bzw. die nationale Kofinanzierung nicht
leisten kénnen? Wernn fa, aus welchen Griinden? Wenn neiri, warum nicht?

Zu 28.

Das Erfordernis der ratioralen Kofinanzierung soll u. a. eine hohe Ausgabenqualitat
sicherstelie:. d.k. das Eiganinteresse an einer stratagisch-inhaltlichen wie auch um-
setzungstechaisch einwandrreien Férderung stimulieren. Diese Ziele unterstutzt die
Bundesregierung insoesordere im Hinblick auf den Gemeinschaftshaushalt. Ob al-
lein eine Lockeruny der Raygeln der Ko- und Vorfinanzierung fir sich genommen die
Umsetzung von gemeinschartiichen Forderprogrammen wirklich und nachhaltig in
Gang zu bringen verinag, ist oifen. Es besteht alierdings die Gefahr dass hierdurch
lediglich kurzfristig (statistisch) héhere Absorptionsraten-generiert werden, die aber
keinen Aufschluss Uber konkrete Umsetzungsanstrengungen und Umsetzungserfol-
ge geben.

30. Wann un.d mit welcher Zeiiplanung wird die im Koalitionsvertrag angekiindigte
ressortiibergreifende Strategie ,Soziale Stadt', mit der additiv Férdermittel aus Pro-
grammen anderer Ressorts in Gebieten mit erhéhten integrationsanforderungen’” ge-
bindelt werden solie, un.gasetzt, bis sie vor O:t greifi?
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Zu 30,

Die Zwischenergebnisse das Staatssekretarsausschusses ,Herausforderungen bei
der Inanspruchnahme der sozialen Sicherungssy, steme durch Angehdrige der EU-
Mitgliedstaaten® zu dan Hilfan fur besonders be'reffene Kommunen sind ein weiterer
wichtiger Schritt fiir ein starkeres Zusammenwirken der Bundesressorts fir eine so-
ziale Quartiersentwicklur,g. Darauf aufbauend wiri die Bundesregierung die Erarbei-
tung einer ressortibergreifenden Strategie im Jahr 2014 fortsetzen.

31. Wann und wie soll der Vbrschlag der Buritlesiegierung und insbesondere von der
Bundesministerin fiir Umwell, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, Dr. Barbara
Hendricks, die Mittel tir das Programm ,Soziale Stadt” aufzustockeir und fir die In-
tegration der Zugevranderten einzusetzen, ausgestaitet und umgesetzt werden?

Zu 31.

Die Bundesregierung hat mit dem Haushaltsentw:rf 2014 eine Aufstockung des
Programm: Soziale Stac” von 40 Mio. Euro i 7013 auf insgasamt 150 Mio. Euro
im 2014 vorgeschlag an. Davor: sollen rund 10 . Evro fir die von der Zuwande-
rung besonders betroffensn Kemmunen eingaset 't werden. Antrage der Kommunen
an die Lander kdnnen damit bereits in diesem Ja: gestelit werden.

32. Ist es vorgesehen, das Programm ,Soziale Stadt” diesbezilglich umzugestalten,
und wenn ja, wie?

Zu 32.

Das Prograrnm ,Soziale Sladt” wird im Rahmen der Stadtebauférderung als Leitpro-
gramm der sozialenr Integration weitergefiihrt. Da! iber ninaus ist im Regierungsent-
wurf zum Haushalt 2014 neben der Erhéhung der Bundesfinanzhilfen vorgesehen,
dass die flexible Umschichtungsmoglichkeit der Stadtebauférderung, wie im Koaliti-
onsvertrag vcrgesehan, auc wiedef fir die ,Soziale Stadt” gilt.

33. Welche I formationen zur Verteilung von Zu:- nderinnen und Zuwanderern aus
Ruménien urnd Bulgeanien - .f verschiedene und batroffene Kommunen stehen der
Bundesregierung zur Verfligung?
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Zu 33.

Aktuelie Informationen zur rdumlichen Verteilung von in Deutschland lebenden Aus-
landern kénnen aus Daten des Auslianderzentralregisters (AZR) gewonnen werden.
Im AZR sind ausldndische Personen, die sich nicht nur'vorﬁbergehend in Deutsch-
land aufhalten (z. B. im Rahmen einer Besuchsreise), nach dem Zustandigkeitsbe-
reich einer Auslénderhehérae erfasst. Daher kénnen die gewlinschten Angaben fiir
eine betroffere Kommune nur dann aus dem AZR ermittelt werden, wenn deren
raumliche Zustandigkeit mit der einer Auslénderbahérde tbereinstimmt. Bei kleineren
Kommunen. z. B. kreisangehtirigen Stadten, kann das AZR diese Daten somit nicht
immer in der gewlinschten raumlichen Gliederung liefern. Die Wanderungsstatistik
des Statistischen Bundesamtes, die sich auf Zuzugs- und Wegzugsmeldungen der
Meldeamter stitzt. liefert keine zeitnahen gemeindebezogenen Daten.

34. Nach welchen Mafistében definiert die Bundr sregierung ,Schwerpunktkommu-
nen", die hascndere !ntiesliizung bei der Bewi liqung von Mehrkosten in Folge der
oben beschiiebenen Preblemiage benétigen?

Zu 34.

Es werden keine , Schwerpunktkommunan® definiert. Uber die Bedeutung der Zu-
wanderungszahlen fir dic Zuwsisung von Projel.’ nitteln liegen keine Informationen
VOr.

Das ESF-Buﬂd-ésprcgramm ist bundesweit flacrendeckend ausgerichiet und richtet-
sich nicht an bestime *e ¥eqionen oder Kommunren. Kommunen, die die geforderten
Fordervoraussetzunger edillan, kénnen jedoch vermehrt Nutzen aus bestimmten
Programmen ziehen. Eine Entscheidung bezogen auf konkrete Férderprogramme
erfolgt unter Priffung des einzelnen Projekiantrags.
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35. Wie hoch sind ~ nach Kenntnis der Bundesregierung zum Zeitpunk! der Frage-
stellung - die Ausgaben solcher Kommunen fiir die folgenden Leistungen (bitte je-
weils nach Kommunen, Bundesféndem und Gesamt auffiinren):

a) Noffallversorgung im Krankheitsfall und Impfungen,

b) Krankentransporte ir Heimatldnder,

c) Betrouung von zugewanderten Kindern in Kindertagesstétten und Schulen,
d) Betreuung durch Sozialarbeiter, Integrationshelfer und Beratungsstelien,

e) Sffentliche Unterbringting,

] Sprachkurse,

g) Kosten fiir Rickfahrkaréen,

h) Prostituiertenberatung/-betreuung,

i) Methadonsubstitution?

Zu 35,
Der Bundesregierung liegen hierzu keine Erkenntnisse vor.

36. Welche Ausgab2n erdringen diese Kormmunen - nach Kenntnis der Bundesregie-
rung zum Zei*punkt der Fragestellung - fur die integration insbesondere von Zuwan-
derinnen und Zuwanderern aus Ruménien und Bulgarien als sogenannte freiwillige
Leistungen, und welche Mittel miissten ihnen zur Verfiigung stehen, damit sie Men-
schen, die zuvranderi, wirksam in der Bildungs- Lnd Sozialarbeit unterstutzen kon-
nen?

Zu 36.
Die Frage bezieht sizh auf Ausgaben und Bedarfe der Kommunen im Rahmen ihrer
Selbstverwa'tung, tbkear die die Bunderegierung keine Kenntnisse hat.

37. Welche Schiussfulgerangen zieht die Bundesregierung aus dem Befund der
Bund-Lander Arbeitsgemeinschaft Armutszuwanderung aus Osteuropa” der Arbeits-
und Sozialiministerkonferenz vom 11. Oktober 2013, wonach der Bund auf Grund
seiner Zustimmung um Beitrii Rumdéniens und Eulgariens zur EU eine besondere
Verantwortung fiir die Aus:virkungen der Arbeitnehmerfreizigigkeit zu tragen hat?
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Zu 37.

Die Bundesrepublik Deutschland hat die Vertrage tUber den Beitritt Ruméaniens und
‘Bulgariens zur EU nach dem in Deutschlard verfassungsrechtlich vorgesehenen
Verfahren unter Beteiligung des Bundesrates ratifiziert. Die im Grundgesetz geregel-
te Zustindigkeitsverteilung zwischen Bund und L&ndern bleibt davon unberiihrt.

38. Wie stellt die Bundesregierung in Abstimmung mit den Landem sicher, dass Not-
haushaltskommunen und Kommunen in vergleichbaren Lagen auch die Kofinanzie-
rung ftir Férdermittel res Europdischen Struktuifonds, des Bundes und der Lénder
tragen kénnen?

Zu 38.

Auf die Antwort zu Frage 22 wird verwiesen. Hinsichtlich der Verteilung der Ausga-
benverantwortung und der Finanzierungszustandigkeiten zwischen Bund und Lén-
dern {einschiieBlich Kommunen) geht das Grundgesetz von der Grundrege! aus,
dass Bund urd Lander jaweils die Ausgaben zu “nanzieren haben, die sich aus der
Wahrnehmuny ihrer Aufgaben ergebeh {Artikal *T4a Absatz 1 GG). also jeweils die
Gebietskdrperschait, die nach der verfassungsrechtiichen Verteilung der Aufgaben
zwischen Burd und Landern sine Aufgabe wahrzunehimen hat, die sich daraus erge-
benden Ausgaben aus ihren Haushaltsmittein zu finanzieren hat.

Dabei sind die Gemeinden und Gemeindeverhinne staatsorganisationsrechtlich Tei-
le des Landes, in dem sie liegen. thre Aufgaben und Ausgaben werden denen ihres
Landes zugerechnet'. Die aufgabengerechte Verleilung des Finanzaufkommens zwi-
schen Bund .nd Landarn bezieht auch die Komirunen - und zwar als Teil der Lander
- mit ein (vgl. BVerfGE 86, 148, 2151).

Auch konnen Projekttkéger unbenommen der kommunalen Haushalislage Fordermit-
tel der Européischen Strukturfonds beantragen.

39. Welche UntersiGizung [Fihe und Art) kénnze:: firanzschwache Kommunen von
der Bundesrzgierung envarten, damit niedrigschwellige Integrationsmafinahmen als
Teil der freiv Miiger. kommunalen Leistungen weifcrhin finanziert werden kénnen?
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Zu 38.

Die Bundesregierung stellt ein bundesweites System an Integrationsmafnahmen wie
Integrationskurse, Migrationsberatungsstelien und Integrationsprojekte zur Verfi-
gung. Zudem k&nnen ibei verschiedene Projekie oder Fonds (Soziale Stadt, EHAP,
ESF u. a.) Mallnanmen firanziert werden. Eine daruber hinausgehende Unterstit-
zung der Kommunen wird durch den Bund nicht finanziert.

40. Aus welchen fiskalischen und inhaltlichen Griinden lehnt die Bundesregierung
eine Erhohung der Bundesanteile der Kosten zur Unterkunft bzw. die Einrichtung ei-
nes Fonds zur Unterstiiizung betroffener Lander ab, wie im Abschlussbericht der
oben genannten Bund-Lénder Arbeitsgruppe ersichtlich ist?

Zu 40,

Eine Beteiligung des Bundes an Geldieistungen der Lander bzw. Kommunen in Form
von kommunalspezifischen Beteiligungsquoten im Rahmen der Bundesbeteiligung
an den Leistungen ft'r Un‘erkunft und Heizung (23KdU) ist verfassungsrechtlich nicht
moglich.

Eine - unter Zuriickstellung grundsétzlicher Einvi-nde denkbare - Anhebung einzel-
ner Iénderspe::ifische: Batzilipungsquoten, wirde die Kooperationsbereitschaft der
L.ander voraussetzen: es ware dann Aufgabe der _énder, die Mittel problemadaquat
auf die betroffenen Kommunen umzuverteilen. In jedem Fall wére eine zustim-
mungsbediirftige gesetzliche Anpassung im Zweiten Buch Sozialgesetzbuch erfor-
derlich, bei der es der Kompromissbereitschaft nicht betroffener Lander bedirfte.
Letztlich bestinde a.ch die Gefahr, dass in einigen Léandern oder Kommunen die
Héhe der Burdestatziligu:g an den KdU dia 50 Frozent Grenze Uberschritten wird;
dies wirde zirne Bunidasaufiragsverwaltung im Bereich der Kosten der Unterkunft
ausldsen, die von Landern und Kommunen striki abgelehnt wird,

Finanzbeziehungen zwischen dem Bund und Landern und Kommunen sind nur nach
MaRgabe der verfassungsrechtlichen Bestimmungen vorstellbar. Die Errichtung ei-
nes Bundesfonds {3t hiersiach nicht urter die Handlungsoptionen des Bundes.

41. Weshalb leiint <ie Bundasregierung es ab, viiz aus dem Abschlussbericht der
Bund-Lande:r Arbziisyerneinschaft auf Seite 16€ = sichtlich ist, das Programm ,Ju-
gend Starken plus" auch fii- Kinder unterhalb dei Sekundarstufe 1 zu 6ffnen?
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Zud1.

Das neue ESF-Modeliprogramm JUGEND STARKEN im Quartier" {(urspriinglicher
Arbeitstitel : JUGEND STARKEN plus) richtet sich - wie die bisherigen ESF-
Programme der Initiative JUGEND STARKEN - an junge Menscheni. S.d. § 13 SGB
VIll, die auf Grund individueller Beeintrachtigungen oder sozialer Benachteiligungen
von den gesetzlichen Angeboten der Bildung, Be! ufsbildung, Grundsicherung und
Arbeitsforderung nicht mehr erreicht werden und hei denen der Jugendhilfebedarf im
Vordergrund steht. Das Programm bietet diesen jungen Menschen jugendhilfespezi-
fische soziaipadagogische Hilfen, die ihre schulische und berufliche Ausbildung, Ein-
gliederung in die Arbeitswelt und ihre soziale intagration férdern; der Fokus liegt da-
mit am Ubergang Schule-Beruf. Die vier Bausteine des Vorhabens sind - unter Ein-
beziehung der Erkenntnisse der bisherigen ESF-Programme von JUGEND STAR-
KEN - auf die Unterstiitzung dieser Zielgruppe im Aiter von 12 bis einschlieflich 26
Jahren zugeschnitten,

Zudem ist der ESF ein Instrumentarium mit Arbeitsmarktbezug. Eine Offnung des
Programms fir Kinder und jungere Zielgruppen durch die Einbeziehung von Vor-
schulkindern und da.n't eine stérker praventive " us:ichiung kann das Modellpro-
gramrh - auch unter Beriicksichtigung des eingzechrinkten Mittetvolumens — nicht
leisten und verwasse.t die Abgrenzung zu den Ragelangeboten.

42. Wie steht die Bui.desragiering zu der Forderung der Bund-Lander Arbeitsge-
meinschaft, auch Unionsbiiaerianen und Unionshirgern einen gesetzlichen Teil-
nahmeanspruch an Integralionskursen zu erméglicher: — vor dem Hintergrund, dass
dies die inteyrations!.zauragte der Bundesregivrting seit Jahren bereits fordert
(Bundesiagsct-uckez~he 1710221, 8. 133;?

Zu42,
Bereits nach derzeitiger Rechtslage kénnen Unionsbiirger im Rahmen verfugbarer
Kurspléaize 7 den Iniagrationskursen zugelassen wearden (§ 44 Absatz 4 AufenthG).
In der Praxis werde: sie ohns nennenswertz Wartezaiten zu den Integrationskursen
zugelasscn. Lo Jabr 2013 stetfen die Unionsbil-gernnen und Unionsbiirger Gber
43 Prozen: ¢er Teinenmer a0 gen Integrationsku san.
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Die Bundesregierurig wird entsprechenc ihrer im Kabinett beschlossenen Stellung-
nahme zu der vorm Bundesrai eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Offnung
der Integrationskurse fiir EU-Btirgerinnen und EU-Biirger, Auslénderinnen und Aus-
ldnder mit humanitiren, voltkerrechtlichen oder politischen Aufenthaliserlaubnissen
sowie Fliichtlinge imaufenden Asylverfahren und Geduidete - BR-Drucksache
756/13 - (Beschluss) im weiteren Gesetzgebungsverfahren sorgfaitig prifen,

ob die im Gesetzentwwurf des Bundesrates enthaenen Vorschriften zur Schaffung
eines Teilnahmeansy ruchs fir Unionsbiirger der Umseatzung der im Koalitionsvertrag
vereinbarten Ziele dienen und die dort statuierten Anforderungen erfiillen.

43. Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundes-egiérung aus dem Vorschlag der
Arbeits- urid Sozialministerkonferenz von Novesmoer 2013, das Programm ,Soziale
Stadt” dahingehend zu 6ffnen dass auch auBlerhalb der eigentlichen Programmge-
biete Proje’te geférus:t we i kdnnen, die sic!. um wie Verbesserung der Lebenssi-
fuation von JArmutsmigranten aus Osteuropa” kimmern?

Zu 43

Der Bund erortert die s Frage mit den LLandern. Aus Sicht der Bundesregierung kann
auch ein P:cjekt aulerhall des Programmgebiv'ss im Einzelfall gefGrdert werden,
wenn aufgrund dessen sacnlicher und réaumlicher Nahe die Entwickiung des Pro-
grammgebiets positiv beeinilusst wird.

44. Wie will die Bundesregierung sicherstellen, dass des Programm ,Soziale Stadt”
auch Problemlagen aufRerhalb definierter Programmgebiete erfasst, wenn bisher die
rdumiiche Abgienzuny ein.s Firdergeb etes eine Voraussetzung zur Inanspruch-
nahme der iFo:deruric; isi?

Zu 44.

Die Kommunen haben mehrfach betont, dass diz integrationsmafnahmen vor Ort
und im Quart'zr angehoten werden missen, um eifoiureich sein zu kdnnen. Bei den
betroffenen =:adticilc. h=oc2t es sich Laufig u v Programmgebiete des Stadtebau-
forderungsnrogrammiz ,Scrigle Stadt”. Deshal: kann das Programm mit seinem
quartiersbesogenea dd Taclilzhergreifenden Ansidz einen Beitrag zur Unterstitzung
leisten.
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Dariiber hinaus besteht fur die Kommunen die Maglichkeit, bei den Landern nach
deren jeweiligen Férderorinzipien einen Antrag auf Férderung bzw. Aufnahme in das
Programm , Soziale Stadt" zu steilen. Grundiage i neue Malinahmen sind stets ein
integriertes Entwicklungskonzept und die Ausweisung eines Gebiets.

45. Wie wird die Bundlesregierung sicherstellen, dass auch Kommunen in Haushaits-
nollage nicht voii der Férdarung im Rahmen des Programms , Soziale Stadt* ausge-
schiossen sind?

Zu 45,

Die Bundesragierung prUfi derzeit gemeinsam mi: den Landern, oo und ggf. in wel-
chem Umfarg Kommunen in Haushaltsnotlage von der Férderung ausgeschlossen
sind.

46. Wie méchie die Rundesregierung den Vorschlag der Bundesbauministerin, die
offentliche Fand s iz Schrottimmobilien aufkauf»r, alreilen und die derzeit teilwei-
se dort unte uobrach ~n Zogawandsrten in neuc. menschenviirdigen Unterkiinften
unterbringen vgl. Sz, 28.0i.14} umsetzen, unc v.eiche Mitfelanteile sollen dabei aus
dem Programim Sczirie Stadt und welche aus vazichen anderen Programmen finan-
ziert werden?

Zu 48.

Dieser Aspal’ ist seitans der Kommunen in dem Gesprach von Bundesministerin
Dr. Barbara Hendricks mit den Kommunen am 27. Januar 2014 angesprochen wor-
den. Als sog. Schrotiimmobilien werden umgangssprachlich Problemimmobilien

i. S.v. § 177 Absatz 2 unc ¥ Saiz 1 des Baugese:zbuches (BauGB) bezeichnet. Bei
diesen handza't es sicl um heruntergekommene, verwanrloste immobilien, die eine
stadtebaulich und stadtentwicklungsplanerisch sinnvolle Nutzung des betroffenen
Bereichs weseritlich erschweren.

Sie sind auf,-und i r negativan Ausstrahlung &.f die Umgebung ein ernstes stadt-
entwickiurgstolitisches Frehler, das dem Ziet e ver sualitatsvollen Stadtentwicklung
widerspricht. Nen Kommuner siehen zur Beseitigzung so'cher Problemlagen die In-
strumente =23 besorcaran Stadtebaurechts des cunces zur Verfiigung; insbesonde-
re die stadizhaulichen Gebote nach §§ 175 ff. BauGB (z. B. instandsetzungs-, Mo-
dernisierungs- und Riickbaugebot), die Erhaltungssatzung nach §§ 172 ff. BauGB,
stadtebauliche Sanierungsmafiinahmen nach §§ 136 . BauGB sowie Stadtumbau-
mafRnahmen nach §§ 1712 ff. BauGB.



Entsprechend kdnnen die Programme der Stadteoauforderung, wie z. B. St_adtumbau
oder ,Soziale Stadt", im Einzelfall eingesetzt werden. Die Entscheidung tber Art und
Umfang der MaBnahmen treffen die Lander.

Zudem sind instrumente des Bauordnungsrechts der Lander verfiigbar (z. B. Ab-
bruch- / Beseitigungsanordnung, Anordnung von Sicherungsmafinahmen, von In-
standsetzungsmafinahmen oder weiteren Ordnungsmalnahmen).

47. Bei welchen sonstigen bestehenden oder weiter zu entwickelnden Fdrderpro-
grammen wird die Bundesregierung, wie im Koalitionsverirag angekindigt, beson-
ders von Armutsmigration betroffenen Kommuner: zeitnah die Mﬁgﬁc‘hkeit geben,
diese stirker als bisher zu nutzen?

Zu 47,

Zum ESF siehe die Antworten auf die Fragen 15 und 16. Der Europdische Hilfsfonds
fir die am starksten benachteiligten Personen (kurz: EHAP Englisch: FEAD) ist ein
neuer EU-Fonds. Ziel ist s, Menschen in Armut oder mit hoher Armutsgefahrdung in
prekaren Lehenslagen zu he'ien. Deutschlaad stzhen fir den F& derzeitraum 2014
bis 2020 rund 79 M:c. Eurs aus dem EHAP zur Verfiigung. Deutschiand wird mit dem
EHAP Projekte im Bereich der sozialen Integration férdern. Zielgruppe sind Perso-
nen, die (noch) zu wait vor: Arbeitsmarkt entfernt sind, um eine Integration in Arbeit
oder Ausbildung anzustreben. Das BMAS siellt flir die Férderung der EHAP -Projekte
aus seinem eigenen Haushalt voraussichtlich 9,3 Mio. Euro nationale Kofinanzierung
zur Verfigung.

48. Wie werden die in Frag: 45 und 47 genannien Konmunen ausgewahit?

Zu 48,

im Rahmen der Férderprogramme des ESF und EHAP ist keine Vorabfestlegung von
Kriterien fir besonders betioffene Kommunen vorjesehen. Mdgliche Zuwendungs-
empfangder werden irn Wege von Férderrichtlinien der zusténdigen Ressorts (iber
Ziele, Geganstand u-d Finanzizrungsmoda!itdtern: ter Forderung informiert.

Das Ausmaf der Batroffer/.eit von Probleman in *olge der Zuwanderung aus EU-
Mitgliedstaaten sowie antsprachende Lésungsansatze sind im Rahmen der Forder-
antrage mé ylicher Zuwendungsempfanger schlitssig darzulegen.

Fir die Stadtebauférderung und damit auch fir das Programm ,Soziale Stadt” gilt,
dass die Forderung auf der Grundlage einer jah lich abzuschliefenden Verwaltungs-
vereinbarung (VV) Stadtebauférderung erfolgt. Die Vernandiungen zur VV Stadte-
bauférderurg 2014 sind noch nicht abgeschlossen.



